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виходять  у Львові  іцо  два  місяці  від  редакцією 
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Накладом  Наукового  Товариства  імени  Шевченка 
З друкарні  Наукового  Товариства  імени  Шевченка 

під  зарядом  К.  Беднарского. 


•К  Вийшло  31/ X С.  С.  1905. 


КНИГАРНЯ  НАЧОКВОГО  ТОВАРИСТВА  ІМЕНИ  ШЕВЧЕНКА 


у Львові,  Театральна  ч.  1 

має  па  складі  між  ипьшими  отої  книжки  : 

Адрінн.  Аїрарний  процес  у Добростанах  .... 

Антонович  В.  Польсько-українські  відносини  ХУ11  ст.  . 

„ Чари  на  Україні  ...  . . 

Варвінський  В.  Дослїди  з поля  статистики 
Бодянський  О.  Українські  казки,  зі  вступом  і поясненнями 
Боровиковський  Л.  Маруся,  теж  . . . .: 

Брайтепбах  В.  Біольбїія  в XIX  в.  . 

Будвиновський  В.  Хлопська  посілість  . 

О.  Вайсмаєр.  Про  туберкульозу 

Берн  М..  Біблія,  студія 

„ Євангеліє,  студія  . . . . . 

Верхратський  Ів.  — Начерк  соматольогії  . . . 

„ Знадоби  для  пізнаня  угро-руських  говорів,  т.  1-2  по 

„ Про  говор  долівський 

Візнер  Ю.  Жите  ростин  у морі  .... 

Гнатюк  Вол.  Словацький  опришок  Яношік  в народній  поезиї 
„ Русини  Пряшівської  єпархії  і їх  говори 
„ Словаки  чи  Русини?  ...... 

„ Нип^агісо  ВиШепіса  ...... 

„ Пісенні  новотвори  в укр.-р.  народ  словеспости 

„ Угроруські  духовні  вірші 

Грушевський  М Історія  України-Руси,  т.  І,  II  і III  вид.  2,  по 
„ т.  IV — V див.  Збірник  іст.-філ.  секциї. 

„ Люстрациї  королївщин  в руських  землях  XVI  в.,  т.  І — IV  див 

„ Виїмки  з жерел  до  істориї  України-Руси  ч.  І,  до  пол.  XI  в. 

„ Розвідки  й материяли  до  істориї  України-Руси,  II — V 
„ Останні  романи  Г.  Сїнкевича  .... 

„ Вступний  вийлад  з істориї  давньої  Руси 
„ Хмельницький  і Хмельнищина  .... 

„ Звенигород  галицький  

„ Похоронне  поле  в с.  Чехах  .... 

„ Описи  Ратенського  староства  .... 

„ Хронольогія  подій  Галицько-волинської  літописи 

„ Чи  маємо  автентичні  грамоти  кп.  Льва? 

„ Економічний  стан  селян  в Львівській  королївщинї  XVI  в 
„ Звичайна  схема  „русскої“  історії  й справа  раціонального  укла 

східнього  словянства  . 

„ Етнографічні  категорії  й культурно-археольогічні  типи  в 

студиях  східньої  Европи 

„ Спірні  питання  староруської  етноїрафії 

„ Справа  українсько-руського  університету  у Львові 

Драгоманов  М.  — Листочки  до  вінка  на  могилу  Шевченка 

„ Рай  і поступ  2 вид 

„ Микола  Ів.  Костомарів  . . 

„ Літературно  суспільні  партії  в Галичині  .... 

Еїан  Е.  Економічне  полошене  руських  селян  на  Угорщині  . 

Енгельс  Ф.  Людвік  Фаербах — ... 

„ Початки  родини,  пригатної  власности  і держави 

Етнографічний  збірник  т.  І —IV,  VII — X і XII  по  3* — кор.  т.  V,  VI  і 

по  400  кор.,  т.  XI  

Єфремов  С.  Національне  питане  в Норвегії 

Жерела  до  істориї  України-Руси,  т.  І.  — Люстрациї  королївщин 
Галицькій  і Перемишльській  ....  . 

„ т.  II : Люстрациї  королївщин  в землях  Перемишльській  і Сяно 
„ т.  III:  теж  — в землях  Холмській,  Львівській  і Беїзській 

„ т.  IV : Галицькі  акти  з р.  1648—9 

„ т.  V : теж  — ер.  1649  -51  . . . . . . 

„ т.  VII:  — Люстрация  королївщин  з р.  1570 

Жите  і Слово,  вістник  літератури  істориї  і фолькльору 
Заклинський  Ром.  — Чи  можна  Федьковича  Косоваиом 
Заневич  — Знесене  панщини  в Галичині  . 
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ПРИЧИНКИ 

до  пізнання  етнографічної  теріторії  Угорської  Руси, 

тепер  і давнїйше. 

Подає  С.  Томашівський. 


І. 

У ЬУІ  т.  „Записок**,  подаючи  огляд  працї  П.  Балоїа  про 
племена  на  Угорщині,  зробив  я пробу  критичного  провірення 
угорських  урядових  статистичних  чисел,  що  дотикають  числа 
і теріторії  угорських  Русинів1).  Результат,  що  до  нього  я дій- 
шов, був  той:  мадярська  офіціяльна  статистика  подає  фальшиві 
дати  що  до  руської  народности  (ст.  26).  Той  вислїд  був  осно- 
ваний головно  на  порівнанню  чисел  з обох  останніх  угорських 
конскрипцій  (1890  і 1900).  При  кінці  статі  позволив  я собі 
у грішній  певности  толкувати  читачеви,  буцім  то  „вже  більше 
доказів  не  треба  наводити...  що  офіціяльна  мадярська  статистика 
повна  фалшів  і що  корпетуваннє  нею  мусить  іти  в парі  з до- 
кладною критикою...**  На  жаль,  скоренько  зрозумів  я,  що  поми- 
лив ся.  У 6 числі  ЗІоуапзкеИо  РгеНІесІи  за  1904  р.  появилась 
статя  д.  Нідерлє  п.  з.  Іезіе  к зроги  гизкозіоуепзкои  Нгапісі 
V ІЛігасЬ,  а в ній  ш.  автор  намагає  обороняти  ся  від  закидів,  які 
я поробив  йому  за  довірє  до  урядової  статистики  (ст.  34),  виявлене 
в його  Етнографічній  карті  Угорських  Словаків  (Прага,  1903);  він 
упевняє,  що  сьому  жерелови  не  вірив  і не  вірить,  але  тілько 


х)  Угорські  Русини  в сьвітлї  мадярської  урядової  статистики  (також 
окремо). 


Записки  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка  т.  ЬХУІІ, 
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в поодиноких  разах  (у  іегїпоШуусЬ  ргірасіесії),  загалом  (у  сеіки) 
одначе  урядові  статистичні  числа  та  їх  хитання  вказують,  на 
його  думку,  дійсний  стан  етнічних  відносин  на  Угорщині  (81. 
Р.  260).  Моя  полемічна  статя,  у відповіди  на  се,  не  мала  щастя 
побачити  сьвіта,  тож  рішив  я розширити  критичний  апа- 
рат, ужитий  у згаданій  розвідці,  себто  порівнати  всі  до- 
теперішні урядові  конскрипцийні  результати  ро- 
блені самостійним  угорським  урядом  (1869,  1880,  1890,  1900), 
аби  вже  справді  не  було  ніякого  сумніву,  чого  варта  вся  уря- 
дова угорська  статистика. 

А що  головне  непорозуміннє  вийшло  з того,  що  Балої  по- 
рівнав  виелїд  урядової  конскрипції  р.  1890  що  до  числа  і роз- 
міщення поодиноких  народностей  на  Угорщині  з анальоїічними 
датами,  взятими  зі  статистичних  підручників  Е.  Фейньеша  з перед 
50  літ  (Еепуез  Еіек,  Ма^уаг  огз2%пак  з а Ііогга  карсзоіі 
Іагіотапуокпак  тозіапі  аПаро^а  зіаіізіікаі  ез  ^ео^гаркіаі 
ІекіпіеІЬеп,  6 томів,  перше  виданне  Пешт  1836 — 1840,  друге 
1841 — 1844;  тогож  автора  Мадуагогзгі^  део^гаркіаі  згоііга, 
теІІуЬеп  тіпсіеп  уагоз,  Гаїи  ез  ризгіа  ЬеШгепсІЬеп  кбгйіте- 
пуезеп  Іеігаіік,  4 томи,  Пешт  1851),  тому  рішив  ся  я втягнути 
сюди  й його  вказівки,  хоч  неофіціальні  (оперті  головно  на  цер- 
ковних схематизмах)1). 

Як  відомо,  Балої  у своїй  праці  приймив  результати  уря- 
дової конскрипції  в повній  вірі  і так  само  не  мав  наймень- 
шого  сумніву  про  правдивість  вказівок  Фейньеша,  тому  иорі- 
внанне  їх  довело  до  еензацийного  результату  про  „боротьбу  народ- 
ностей" за  пів  століття  (диви  згадану  мою  статю,  ст.  28 — 9). 
Спеціяльно  що  до  етнографічної  теріторії  Русинів  вийшло  таке, 
що  вони  буцім  то  за  час  1840 — 1890  стратили  40  громад  у ко- 
ристь Мадярів,  176  громад  у користь  Словаків,  1 громаду  у ко- 
ристь Німців,  разом  217  громад;  натомісць  здобули  2 мадяр- 
ські громади,  1 румунську  та  1 словацьку  — разом  4 громади. 
Беручи  абсолютну  й релятну  скількість  угорських  Русинів  ви- 
ходило справді  сензацийно:  страти  більш  аніж  У3  всеї  руської 
теріторії.  Такий  виелїд  прийнято  за  правдивий  не  тілько  в жур- 
налістиці, але  й у поважних  наукових  працях,  як  згадувана 

О Я мав  під  рукою  комбінований  примірник  його  статистики,  III  т. 
(Боршод,  Абауй-Торна,  Ґимир,  Спиш,  Шариш,  Замлин,  Уг,  Берег)  був 
із  другого  видання  (1844),  IV  т.  (УТоча,  Марамарош,  Сатмар,  Саболч) 
із  першого  видання  (1839);  не  знаю  напевно,  але  мінї  здаєть  ся,  що 
тт.  IV— VI  взагалі  не  мали  другого  видання,  лише  три  перші. 


Етноґрафічна  територія  угор.  руси 
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проф.  Нідерлє.  - У названій  моїй  статі  я висловив  свій  сумнів 
що  до  вартості!  подібних  обчислень  (ст.  30  — 33)  та  пробував 
загально  (не  маючи  під  рукою  анї  Фейньеша,  анї  иньших  уря- 
дових обчислень)  зредукувати  сї  „страти"  у межі  правдоподіб- 
носте довівши  до  того,  що  найвисше  27  руських  громад  можна 
признати  винародовленим  за  вказаних  50  літ,  а й то  з усякими 
застереженнями  (ст.  33—34).  Тепер  прийдегь  ся  дещо  змінити 
сей  погляд,  коли  стало  можливим  приглянути  ся  близше  вказів- 
кам Фейньеша  й нившим  урядовим  конскрипцийним  результатам ; 
числа  вийдуть  дещо  инакші,  та  за  те  основна  гадка  полишаєть 
ся,  навіть  кріпшає. 

Подаю  отеє  низше  реєстр  понад  500  громад,  разом  із  озна- 
ченнєм,  до  якої  народності!  зачислювано  їх  людність  у рр.  1839 
до  1851  (Ф.  -=  Фейньеш),  1869,  1880,  1890  і 1900.  Буква  р 
означає  Русинів,  м Мадярів,  с Словаків,  н Нїмцїв  (окрім  Жидів), 
в Волохів.  Коли  котра  з букв  стоїть  одинцем,  значить,  що  гро- 
мада племінно  чиста  або  майже  чиста  (90%),  дві  або  три  букви 
побіч  себе  означають,  що  абсолютна  або  релятивна  більшість  за 
першою  з них,  иньші  означають  племінну  меньшість  (тим  мень- 
шу  чим  далі  на  право).  Меньшість  звичайно  означувано  від 
10%,  що  до  Мадярів  (в  рр.  1869  і 1880)  навіть  понизше. 
Коли  сю  міру  приложено  й до  иньших,  подано  відповідний 
знак  (*).  При  перших  15  громадах  (Боршод)  подано  в передній 
рубриці  (Ф.)  подвійні  знаки:  горішні  взято  з другого  видання 
•статистики  Фейньеша  (1844),  долішні  з його  словаря  1851  р.; 
тілько  там  де  означення  в обох  сих  разах  однакові,  поставлено 
•один  спільний  знак. 

У сей  реєстр  увійшли  відповідні  громади  з еамої  тілько 
північної  Угорщини  — центральної  теріторії  Русинів,  себто  го- 
ловні столиці:  Сниш,  Шариш,  Землин,  Уг,  Берег,  Уїоча,  Мара- 
марош,  та  сусідні : Іимир,  Боршод,  Абауй-Торна,  Саболч  і Сат- 
мар.  Дальші  кольонїї  Русинів  в середній  і південній  Угорщині, 
€емигород‘і  та  Славонїї  поминаємо ; вони  не  мають  прінціпіяльної 
вартости  в тім  разі  та  підпадали  за  сей  період  справді  ріжним 
перемінам,  мало  ще  знаним. 
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II. 

Приглянувши  ся  близше  сьому  реєстровії,  мусимо  дійти  до 
ріжних  інтересних  висновків.  Найважнїйші  з них  будуть  ось  які: 

Передусім  треба  сконстатувати  факт,  іцо  Балої,  лорівнуючи 
числа  1890  р.  з числами  у Фейньеша,  використав  останнього 
недокладно  і хибно.  Так  прим,  села:  Кобудьниця,  Мичак  і Дюр- 
дьош  (Шар)  не  мають  у нього  вказівки  що  до  племінного  ха- 
рактеру у 1840  р.,  бо  буцім  то  ті  села  повстали  аж  після  того 
року;  тимчасом  ті  села  давні  й подані  у Фейньеша,  тілько 
в иньшім  комітатї  (Земл.).  Як  би  Б.  був  почислив  і їх,  то  ді- 
став би  2 села  більше,  що  з буцім  то  руських  стали  словаць- 
кими (178).  Кілька  иньших  подібних  недоглядів  із  селами,  де 
Русини  мали  б тілько  меньшість,  полишаємо  на  боці.  Дальше 
виписки  Б — а з Фейньеша  часто  не  годять  ся  з дійсними  вка- 
зівками останнього.  Так  прим.  с.  Надабула  у їимирі  зазначені 
у Б.  як  перед  50  роками  руське,  в дїйсности  у Ф.  воно  подане 
як  мадярсько-словацьке;  с.  Вишківцї  у Шариши  означені  у Б. 
як  словацьке  у 1840  р.,  в дїйсности  Ф.  назвав  його  руським; 
с.  Матяшгаза  у Землинї  замісць  руським  повинно  подібно  бути 
мадярсько-руським;  сс.  В.  і М.  Їеївцї  в Угу  мають  бути  мадяр- 
ські а не  руські ; с.  Керекгедь  у Марамороші  русько-німецьке, 
а не  мадярське;  с.  Вж.  Вишово  тамже  волосько-німецьке,  а не 
руське. 

Вже  самі  ті  поправки  модифікують  дещо  висновки  Балога. 
З порівнаня  Ф.  із  датами  1890  р.  виходить,  що  змадярщилось 
40  громад,  зісловачилось  220,  знімчила  ся  (чи  там  зжидоватїла) 
1 громада,  а се  від  результату,  поданого  Б — ом  значно  ріжнить 
ся,  так  само  здобули  Русини  5 громад,  а не  4,  як  подає  Б. 
(1  слов.,  2 мад.  і 2 рум.).  Усе  те  одначе  не  зміняє  певности, 
що  всі  ті  висновки  не  мають  ніякої  вартости.  В першій  роз- 
відці навів  я кілька  головних  аргументів  проти  неї,  тут  їх  по- 
вторяти не  стану,  додам  тілько  дещо. 

Вартість  вказівок  Фейньеша  в рр.  1839 — 44  видимо  най- 
ліпше з того,  що  у їеоїрафічнім  словарі  тогож  автора  з р.  1851 
бачимо  деякі  важні  зміни.  Так  прим,  що  до  Боршода  подані 
Балогом  означення  взяті  з 2 видання  1844  р.,  а вже  у словарі 
з 1851  р.  бачимо  великі  зміни:  НІ.  Сиїед  вже  не  русько-ма 
дярський,  але  мадярсько-словацький ; про  Г.  Керестур  нема 
звістки,  Ш.  Петрі  вже  русько-мадярське;  Ш.  Вамош  має  „люд- 
ність мадярську,  з виїмком  всього  тілько  4 родин,  що  походячи 
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з горішніх  комітатів  не  хочуть  змадярщити  ся"  ; що  до  Вж. 
Жолци,  то  „вся  місцевість  з огляду  на  мову  словацька,  але  ко- 
ждий  там  говорить  по  мадярськи,  тілько  та  хиба,  що  до  мадяр- 
ського язика  не  богато  мають  симзатії";  їиримбинь  уже  мадяр- 
сько-руський, але  „загалом  мешканці  говорять  но  мадярськи  і сло- 
ва цьки,  тільки  що  по  словацьки  висловлюють  ся  більше  радо"; 
Дубічань  вже  чисто  мадярський  (гр.-кат.  навіть  нині  нема  там) ; 
Мучонь  русько-мадярський;  у Каллов  „людність— то  помадярщені 
Словаки  і нема  між  ними  ані  одного,  щоби  вже  не  знав  по  ма- 
дярськи"; Абод  вже  чисто  мадярський,  Ракаца  мадярсько-ру- 
ська, Вислава  мадярсько-руська,  Дебрейте  чисто  мадярське;  ко- 
ротко — за  сім  літ  ледви  два  села  (Ш.  Палфалва  й Ірота)  по- 
лишились такими  самими,  себто  руськими. 

На  жаль  одначе  всі  нньші  комітати,  що  сюди  входять,  по- 
лишили ся  без  усякої  зміни,  не  тому,  буцім  то  автор  не  мав  ні- 
чого зміняти,  але  він  просто  повторив  все  зі  своєї  статистики,  прим, 
число  людности  буквально  те  саме.  Як  би  був  провірив  одна- 
ково всі  комітати,  то  певно  бачили  би  ми  зміни  подібні  як 
у Боршодї,  передусім  в Абауй-Торнї  та  Землинї.  Отже  один 
новий  доказ  правдивости  вказівок  Фейньеша  з сорокових  років, 
а ще  важнїйший  для  оцінки  легковірности  тих,  що  повірили 
сим  вказівкам. 

У їеоїрафічнім  словари  Фейньеша  з р.  1851  бачимо  отже, 
з виїмком  Боршода,  те  саме  племінне  означеннє,  що  й у роках 
1839 — 44,  то  значить,  що  вказівки  його  повинні  зближатись 
до  вислїду  першого  загального  обчислення  племінних  відносин, 
переведеного  1851  р.  віденським  центральним  статистичним  уря- 
дом. Детайльні  дати  сеї  конскрипції  не  були  опубліковані,  за  те 
використав  їх  тодішній  голова  статистичного  уряду  бр.  Черні* 
для  своєї  етнографічної  карти  Австрії.  І щож,  коли  порівнаємо 
оба  означення  з того  самого  року,  впаде*  нам  в очи  величезна 
ріжниця. 

Коли  означення  Фейньеша  положимо  на  1851  р.,  тоді  від 
найблизшого  обчислення  маємо  тілько  18  літ,  а яка  кольосальна 
ріжниця!  Як  би  так  вірити  одним  і другим  означенням,  то  вий- 
шло би  щось  дивоглядне.  В Боршодї  й Абауй-Торнї  мало  не 
всі  руські  села  помадярщили  ся,  у Спишу  і західнім  Шарити 
майже  всї  пословачили  ся,  натомість  у Землинї,  ба  навіть  у їи- 
мирі  всї  заціліли.  Що  се  таке  сталось?  Таж  навіть  одно  поко- 
лінне не  пережило,  а без  того  нема  винародовлення.  До  того 
все  те  стало  ся  в часі  найбільшого  гноблення  мадяризму,  а про- 
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теіовання  Русинів  австрийеьким  урядом!  Розуміють  ся  иньшого 
виходу  нема,  тілько  що  оба  означення  безвартні.  Се  очевидно, 
що  Фейньеш  з’ідентифі кував  греко-католицьких  Словян  із  Руси- 
нами, а конскриптори  1869  р.  в одних  округах  держали  ся  того 
самого  блуду,  а в иньших  все  словянське  впихали  в рубрику  Сло- 
ваків. 

Межи  1869  р.  і дальшими  конскрипціями  минає  вже  тілько 
по  10  літ.  Та  й тут  що  за  дивогляди  виходять!  Протягом  10 
літ,  як  но  якій  пошести,  зникають  всі  Русини  у їимирі,  серед- 
нім і південнім  Землинї,  західнім  Угу,  та  натомість,  як  під  уда- 
ром палиці  пророка,  воскресають  Русини  у Спишу  і цілім  пів- 
нічнім Шариши.  Що  за  чудо?  Розумієть  ся,  що  єдиний  вислїд 
такий,  що  оба  означення  1869  і 1880  рр.  хибні,  а передусім 
перше  з них. 

Такі  самі  маїічні  штуки  видимо  і при  порівнянню  дальших 
років : цілі  руські  полоси  стають  протягом  1 0 літ  мадярськими 
або  словацькими,  та  противно  мадярські  і словацькі  виходять 
руськими ; за  дальших  10  літ  повертають  ся  знов  цілі  округи 
до  стану  з перед  20  літ  і т.  и.  Докладне  вичислюваннє  тих 
давних  метаморфоз  не  потрібно  забирало  б місце,  досить  глянути 
на  реєстр,  або  на  мапку.  Хто  отже  схоче  приймити  всі  ті  дані 
за  добру  монету,  як  того  хоче  д.  Нїдерлє,  то  мусить  дійти  до 
висновку,  що  Угорщина  виїмкова  країна  на  сьвітї,  де  етногра- 
фічні відносини  переміняють  ся  мов  у калейдоскопі.  Що  було 
би,  як  би  так  Балог  писав  свою  працю  ио  кождій  конскрипції  ? 
Таж  остання  тілько  „відрущила"  аж  32  „словацькі^,  а 3 „ма- 
дярські" громади  ! 

Тепер  отже  виходить  ясно,  що  ані  старі  підручники  Фей- 
ньеша,  ані  урядові  списи  людности,  роблені  від  р.  1869  не 
дають  вірного  образу  етнічних  відносин  у північно-східній  Угор- 
щині і не  можна  їх  брати  в основу  при  означенню  етнографіч- 
ної теріторії  Угорської  Руси.  Урядові  переписи  людности  1869 — 
1900  рр.  можуть  в тім  разі  бути  тілько  другорядними  поміч- 
ними вказівками,  натомісць  в основу  мусять  бути  положені  ре- 
зультати иньших  студій,  головно  язикових.  Доки  се  не  буде  до- 
кладно прослїджене,  доти  не  буде  можна  говорити  щось  певне 
про  етнографічну  теріторію  Угорської  Руси,  а тим  самим  і про 
число  тамошніх  Русинів. 

Як  видно  з висше  поданого  реєстру,  то  ріжницї  межи  по- 
одинокими роками,  а навіть  і Фейньешом,  маліють,  коли  посу- 
ваємо ся  з заходу  на  схід  і з полудня  до  півночи.  Порівнаннє 
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показує,  що  все  таки  єсть  значна  теріторія,  де  всї  відомосте  1839 
— 1900,  разом  із  урядовою  переписів  1851  р.  годять  ся  з со- 
бою. Се  безсумнівно  руська  теріторія.  Хоч  і тут  не  всюди  мо- 
жна вірити  урядовим  датам  (1869  — 1900),  як  показує  драетичний 
примір  с.  Пасіка  в Берегу,  записаного  1890  р.  чисто  мадярським, 
коли  знов  1900  р.  тілько  12%  всеї  тамошньої  людности  (606) 
уміло  по  мадярськи.  Все  таки  для  пізнання  східньої  частини  Угор- 
ської Руси  урядова  статистика  може  мати  деяку  більшу  вартість, 
ніж  що  до  західньої  частини.  Найбільше  баламуцтво  (сьвідоме  чи  не 
еьвідоме  — в се  не  входжу)  лежить  у тім,  що  на  заході  не 
відріжняють  добре  Русинів  від  Словаків,  особливо  коли  один 
у них  обряд.  Того  не  треба  розуміти  так,  що  буцім  то  сама 
людність  не  знає,  куди  вона  належить,  до  Русинів  чи  Словаків, 
се  розуміннє  переважно  єсть,  тілько  орїани  конскрипції  грішать 
повного  іїноранцією  чи  може  тенденцією.  Інтересно,  що  села 
буцім  то  переміняють  свою  національну  признаку  звичайно  не 
одинцем,  а їрупами,  майже  ідентичними  з адмінїстрацийним  по- 
ділом (на  збірні  громади  і повіти).  Самоволя  уряду  тут  очевидна 
понад  усякі  сумніви.  Як  примір  такої  самоволі  може  послужити 
карта  Марамароша  з р.  1876,  додана  до  офіціяльного  опису 
комітата1).  На  ній  села:  Агішиця,  Вж.  Апша,  Микова,  Крочунів, 
Вж.  Руна,  Руськово,  Руська  Крива,  Руська  Поляна  — означені 
як  румунські,  а вони  або  чисто,  або  переважно  руські,  були  й є. 

Ну  щож,  коли  в урядових  статистичних  обчисленнях  не 
маємо  ніякої  тривкої  підстави  для  пізнання  угро-руської  тері- 
торії,  а систематична  наукова  експедиція  в тій  цїли  ще  не  була 
орїанїзована  і ледви  чи  зараз  буде  — чи  вже  нема  цілком  на 
чім  оперти  ся,  аби  хоч  як-так  означити  межі  Угорської  Руси? 
Полишають  ся  епархіяльні  схематизми.  їх  брано  часто  в основу 
для  визначення  теріторії  і числа  Угорських  Русинів;  на  них 
опер  ся  вже  Фейньеш.  На  ділі  вони  не  мають  теж  великої  вар- 
тости,  подекуди  навіть  меньшу  ніж  урядові  дати.  При  кождій 
парохії  (не  при  кождій  церкві  або  громаді)  подано  у них,  якої 
мови  уживаєть  ся  в проповідях.  Та  се  ще  дуже  мало  говорить. 
Прим,  в селі  єсть  половина  греко-католиків,  половина  римо-ка- 
толиків,  або  протестантів,  в схематизмі  зазначено  що  Ііп^иа  ги- 
Шепіса;  виходить  питаннє : чи  так  говорять  тілько  греко-като- 
лики, чи  й иньші  ? Або  знов : до  парохії  належить  два  або  три 


*)  Магатагоз  уагте^уе  е§уеіетез  Іеігаза,  Врзі,  1876. 
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села,  в однім  людність  чисто  руська,  в другім  мадярська,  в тре- 
тім мішана  або  й румунська,  а в схематизмі  стоїть:  Ипдиа  ги- 
Шепіса  еі  Ьипдагіса  (уаіасіїіса) ; і як  же  тут  можливе  розме- 
жованнє?  В усіх  більших  громадах,  де  е угро- руська  інтеліген- 
ція, єсть  звичай,  що  для  неї  говорить  ся  проповіди  по  мадяр- 
ську так  само  для  школярів  державних  шкіл,  та  зараз  пишуть, 
що  попри  руську  уживано  й мадярської  мови.  Та  не  кінець  на 
тім.  Схематизм  мукачівської  єпархії  має  один  термін  Ііп^иа  ги- 
Шепіса  як  для  Руснаків  (Марамарош,  Берег,  півн.  Уїоча,  схід. 
Уг,  півн.  Землин,  півн.  Шариш),  так  для  Сотаків  (серед.  Уг), 
так  для  Словаків  (схід.  Уг,  серед.  Землин),  а в них  не  одна 
мова,  в кождім  разі  дві  окремі.  У пряшівській  єпархії  знов 
инакше.  Там  фіїурує  термін : Ііп^иа  зІауо-гиШепіса.  Що  значить 
сей  термін  Смотрицького  ? Тут  розуміють  і мову  західнїх  угорських 
Русинів  (півн.  Землин,  півн.  Шариш,  півн.-схід.  Спиш)  і мову 
виеше  згаданих  Словаків  („словенський  язик"  ще  у серед,  і півд. 
Шариши,  у Спишу,  їимирі,  Абауй-Торнї,  Боршодї),  отже  знов 
дві  окремі  мови,  а на  Спишу  можна  б говорити  ще  про  третю. 
Виходить  ясно,  що  вартість  вказівок  церковних  схематизмів  не 
велика.  Задержав  ся  я на  них  довше  тому,  що  деякі  дослідники 
Угорської  Руси  перецінюють  їх  і доходять  до  мало  оправданих 
висновків. 

бдине,  що  може  дати  як-так  правдивий  образ  угро-руської 
теріторії,  то  етнографічна  карта  Черніїа1)  (на  ній  опер  свою  Я. 
Головацький).  Вона,  як  сказано,  зроблена  на  основі  першої  кон- 
скрипції народностей  1851  р.  Австрийський  уряд  задумав  її  ще 
1846  р.,  але  вів  се  діло  дуже  пиняво,  аж  заскочений  національно- 
політичними  подіями  1848  р.,  рішив  по  здавленню  революції 
придивити  ся  близше  національним  відносинам  монархії,  пізнати 
простір  і чисельність  поодиноких  народностей  — і перевів  спис 
людности  1851  р.  Треба  признати,  що  зроблено  се  з доволі'  вели- 
кою обєктивностю,  на  основі  мови.  Ніяка  пізнїйша  конскрипція  не 
була  вже  так  старанна.  Певно,  що  й у спис  1851  р.  попали 
деякі  похибки,  головно  на  русько-словацькій  границі,  але  зага- 
лом вони  не  дуже  великі,  тому  отся  карта  ще  й доси  подає 
можливий  образ  національних  теріторій  Австро-Угорщини.  Доки 
межі  Угорської  Руси  не  будуть  докладно  означені  спеціяльною 
науковою  експедицією,  доти  карта  Чорніїа  буде  неминучо  по- 


*)  ЕШпо^гарМзсіїе  КаНе  4ег  оезі.  МопагсЬіе,  епішлГеп  уоп  Кагі 
ГгеШеггп  Сгбгпщ,  \Уіеп  1855,  1 : 864000. 
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трібною  при  подібних  дослідах.  Я мав  нагоду  нераз  про  се 
переконати  ся.  До  того  самого  погляду  дійшов  був  у 1892  р. 
А.  Петров1),  а ще  давнїйше  Я.  Головацький.  Тому  що,  як  ска- 
зано, карта  ся  і словар  Фейньеша  належать  до  одного  й того 
самого  року,  то  вже  досить  сього,  щоби  вартість  вказівок  Ф— а 
звести  до  дуже  скромних  границь.  Не  треба  вкінці  доказувати, 
що  супроти  карти  Черніїа  не  має  наукової  вартости  карта  1е 
Моппіег  на  основі  спису  1880  р.2)  та  її  наслідування. 

Отеє  загальні  висновки  з порівнання  дотеперішніх  стати- 
стичних дат  і вказівок,  урядових  і неурядових.  Тепер  чень  уже 
ніхто  не  стане  впевняти,  що  число  угорських  Русинів  та  їх 
теріторію  можна  означити  на  основі  періодичних  урядових  спи- 
сів людности.  Вони  можуть  тілько  бути  помічним  матеріялом,  до 
певного  степеня  орієнтацийним,  а рішати  будуть  иньші  мате- 
ріяли,  яких  ще  дуже  не  богато, — історичні,  язикові,  етнольоїічні 
й антропольоїічні.  Заки  буде  можна  дійти  до  якоїсь  певности, 
хоч  би  й релятивної,  в означенню  числа  й теріторії  Угорських 
Русинів  буде  треба  розвязати  цілий  ряд  трудностей,  неясноетей 
ба  й суперечностей.  З поміж  них  наперед  висувають  ся  такі  як : 
Від  коли  живуть  Русини  за  Карпатами?  Чи  угро-руська  теріто- 
рія  в історичних  часах  збільшаеть  ся,  чи  зменьшаєть  ся?  Де 
границя  межи  Русинами  і Словаками,  або  що  творить  окремішність 
сих  обох  народностей?  Як  заховують  ся  Русини  супроти  ма- 
дярського й румунського  елемента,  тепер  і давнїйше?  і т.  ин. 
В дальших  частинах  попробую  дати  причинки  до  розвязання 
сих  та  иньших  подібних  питань. 


Ч Замітки  по  Угорской  Руси  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1892,  II). 

2)  ЗргасЬепкагіе  уоп  ОезіеггеісЬ-ІІп^агп,  ЬеагЬ.  уоп  Вг.  Ргапг 
К.  у.  1е  Моппіег,  УУіеп  1888,  1 : 1000000. 


